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１１１１. . . . 調査調査調査調査のののの概要概要概要概要    

東京の特定非営利活動法人地域交流センターが提唱し、平成 10 年から設置が始まった「ま

ちの駅」は、当初公共施設が主体の取り組みでしたが、やがて商店等民間が中心となって行わ

れるようになった頃から、次第に地域の交流・連携や民間主導のまちづくりが起こる場として

注目されるようになってきました。 

しかし「まちの駅を設置すれば必ずそうなる」ということでは決してありません。 

いわゆる「フツーのひと」であったまちの駅の駅長さん（以下、「駅長さん」とします）た

ちが、まちの駅の取り組みを通して来訪者にあたたかい心で接していくうちに、地域への愛着

やまちづくりの意識が芽生え、ひいてはまちづくりの担い手となっていくという、ひとりひと

りの意識変化があってのことのではないかと思います。 

ただしこれらのことは、これまで何人かの駅長さんへのインタビューなどを通して認められ

てきてはいましたが、他の多くの駅長さんたちもそうなのか、また駅長さんに実際どのような

意識変化が起こっているのか、そもそもまちの駅は地域に対して効果があるのか等、全国レベ

ルでのアンケート調査が行われたことは、これまでありませんでした。 

そこで、平成 19年 8 月、京都大学経済研究所丸谷研究室とまちの駅ネットワークふくおか

は、全国のまちの駅を対象に「まちの駅・駅長さんアンケート」を以下のとおり行い、まちの

駅がもたらす様々な効果等を調べることとしました。 

 

調査地域 まちの駅が存在する 27都道県 

調査対象 各まちの駅の駅長さん 

（現場において実際に接客をしている従業員等の中の責任者） 

調査方法 郵送による発送・回収 

調査期間 アンケートの発送   平成 19年 8 月  3 日（金) 

アンケートの締め切り 平成 19年 8 月 31 日（金） 

（平成 19年 9月 28 日（金）到着分まで有効とした） 

調査票発送数 1,084 

調査票回収 561 

回収率 51.8 % 
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２２２２....基本基本基本基本属性属性属性属性（（（（アンケートアンケートアンケートアンケート回答回答回答回答まちのまちのまちのまちの駅駅駅駅のののの概要概要概要概要））））    

2222----1. 1. 1. 1. 都道府県別回答状況都道府県別回答状況都道府県別回答状況都道府県別回答状況    

アンケート調査票は、平成 19 年 7月末現在でまちの駅連絡協議会が保有する名簿に搭載さ

れているまちの駅に対して発送されました。 

都道府県別回答状況は図表 1 のとおりですが、発送数をみると、まちの駅は南東北、北関東、

北陸・東海、九州に多く分布していることがわかります。また一定のまちの駅数を有している

各県において回収率は全体の 51.8%に近い率を示していますが、群馬県のみ低くなっています。

これは群馬県においては始めて間もないまちの駅が多いからではないかと思われます。 

 

図表１ 都道府県別回答状況 

都道府県 発送数 回収数 回収率 都道府県 発送数 回収数 回収率 

北海道 3 1 33.3% 滋賀県    

青森県    京都府    

岩手県 10 5 50.0% 大阪府    

宮城県    兵庫県    

秋田県    奈良県    

山形県 12 6 50.0% 和歌山県 2 1 50.0% 

福島県 65 34 52.3% 鳥取県    

茨城県 4 1 25.0% 島根県 1 1 100.0% 

栃木県 174 98 56.3% 岡山県 2 1 50.0% 

群馬県 122 43 35.2% 広島県    

埼玉県 51 29 56.9% 山口県 35 18 51.4% 

千葉県 1 1 100.0% 徳島県    

東京都 7 5 71.4% 香川県    

神奈川県    愛媛県    

新潟県 66 43 65.2% 高知県    

富山県 41 22 53.7% 福岡県 200 95 47.5% 

石川県 2 0 0.0% 佐賀県 21 3 14.3% 

福井県    長崎県    

山梨県 3 2 66.7% 熊本県 21 13 61.9% 

長野県 1 1 100.0% 大分県 42 15 35.7% 

岐阜県    宮崎県    

静岡県 100 67 67.0% 鹿児島県 69 39 56.5% 

愛知県 17 8 47.1% 沖縄県 8 5 62.5% 

三重県 4 1 25.0% 合 計 1,084 561 51.8% 
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2222----2. 2. 2. 2. 業種構成業種構成業種構成業種構成    

アンケートに回答したまちの駅

はどのような業種が多いのかを示

したのが、図表 2 です。 

商店・物産販売所が全体の 4 割

強と最も多く、これに飲食店、工

房・ギャラリー・美術館を加えて

「店舗（商業系施設）」としてみ

ると全体の 6 割強を占めており、

当初公共施設中心の取り組みであ

ったまちの駅が、今や商店等民間

が中心の取り組みとなっているこ

とがここにも反映されています。 

 

2222----3. 3. 3. 3. 施設規模施設規模施設規模施設規模ととととまちのまちのまちのまちの駅規模駅規模駅規模駅規模    

どのくらいの規模をもった施

設がまちの駅になっているのかが

図表 3 に表れています。 

ほとんどが従業員数 10人未満

の小規模事業所で、店舗であれば

個人商店レベルが多いことがわか

ります。 

また、そのうち、まちの駅に関

わっている（来訪者のもてなし等

をしている）人の数を示したのが、

図表 4 です。 

これも 1人から 3人までが大部

分を占め、まちの駅は主に小さな

取り組みの中で行われていること

が見てとれます。 

 

 

 

10人未満

(73.5%)400

10～19人

(12.7%)69

20～29人

(4.8%)26

30～39人

(2.2%)12

40～49人 (2.8%)15 50人以上

(4.0%)22

図表３　施設規模 全体 (N=544)

1人

(25.5%)136

2人 (28.9%)154
3人

(15.9%)85

4人

(9.0%)48

5人

(5.6%)30

6人以上 (15.0%)80

図表４　まちの駅規模 全体 (N=533)

商店・物産販売所

(43.5%)

238

飲食店 (13.5%)74

工房・ギャラリー・美術館 (5.1%)28

旅館・銭湯・ホテル (4.9%)27

病院・福祉施設

(3.3%)18

観光案内所

(2.9%)16

その他民間施設

(14.3%)78

公共施設

(12.4%)68

図表２　業種構成 全体(N=479)
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2222----4. 4. 4. 4. 経験年数経験年数経験年数経験年数    

図表 5 は各まちの駅が取り組み

始めてどのくらいになるかを示し

たものです。 

まちの駅自体が新しい取り組み

であり、ここ数年で急速に普及し

ていることもあり、経験年数はほ

とんどが3年未満となっています。 

 

2222----5. 5. 5. 5. ネットワークネットワークネットワークネットワーク数数数数    

ネットワーク数とは、地域（ど

こまでの広がりを「地域」とする

かは、それぞれの駅長さんの判断

によります）において、どのくら

いの数の固まりでまちの駅が取り

組まれているか、つまり各駅長さ

んのまわりにいる仲間がどれくら

いいるのかを示すものです。 

この結果は図表6のとおりです。 

60 駅以上という大きなネットワ

ークはさすがに少ないものの、そ

れ以下は各階層でまんべんなく分布しており、地域ごとにまちの駅ネットワークの規模が様々

であることがわかります。 

 

2222----6.6.6.6.    始始始始めためためためた経緯経緯経緯経緯    

図表7は駅長さんたちがどのような経緯でまちの駅を始めることになったのかをまとめたも

のです。 

まず 7-1 は回答した駅長さんがそれぞれの店舗・施設でまちの駅を始めたときから現場にい

るかどうかです。ここでほとんどの駅長さんが最初から現場にいることがわかりました。 

そして、現場にいると答えた駅長さんに対して、7-2 で「自らの意思で」まちの駅を始めた

のか、それとも「他から言われて」始めたのかを聞いています。 

その結果、約 8割が「自らの意思で」始めたことがわかりましたが、その駅長さんに、7-3

「どのようにしてまちの駅を知ったか」と尋ねたところ、半数が「役所や商工会等からのお知

1年未満

(28.5%)158

1年以上2年未満

(36.3%)201

2年以上3年未満

(21.5%)119

3年以上4年未満

(5.2%)29

4年以上5年未満

(2.7%)15

5年以上

(5.8%)32

図表５　まちの駅経験年数 全体(N=554)

なし（単独）

(17.0%)80

2～19駅

(24.3%)114

20～39駅

(17.9%)84

40～59駅

(24.5%)115

60～79駅

(6.8%)32

80駅以上 (9.6%)45

図表６　ネットワーク数 全体(N=470)
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らせ」と答え、「関係者から聞いて」も 2 割程度あり、まちの駅はマスメディアを通してより

も、人伝で聞いて知るというスタイルが多いことが明らかになりました。 

さらに自分たちの意思で始めた駅長さんに、7-4「始めた理由」を聞いています。これは複

数回答ですが、「地域全体の集客や魅力向上」という公共的な理由が最も多い反面、次に多い

のが「（自分の店舗等の）売上や集客の増」という民間的な理由であり、まちの駅は駅長さん

たちの様々な思いがあって始まっていることがわかりました。 

ところで、7-2 で「他から言われて」まちの駅を始めた駅長さんたちに対しては、7-5「まち

の駅を始めることになった理由」を尋ねましたが、これもひとつの理由に絞られることはなく、

様々なところから指示があったり頼まれたりして始められているようです。 

 

※7-4 各問の例示内容 

地域全体の集客や魅力向上=「来訪者へのトイレ提供や観光案内を行うことで、地域全体の集客や魅力向上に貢献し

たかったから」 

仲間同士で連携=「まちづくりのイベント等を、まちの駅の仲間同士で連携してやってみたいと思ったから」 

売上や集客の増=「自分の店舗・施設の売上や集客の増につながると思ったから」 

人々との交流=「ほかの業種やほかの地域の人々との交流がしたかったから」 

もともとやっていた=「もともとまちの駅と同じことをやっていたから」 
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はい

(87.5%)

490

いいえ

(12.5%)70

7-1　まちの駅を始めた当初から現場にいるか

全体(N=560)

図表７ まちの駅を始めた経緯

いいえ

(20.6%)100

はい

(79.4%)385

7-2　まちの駅を始めたのは自らの意思か

全体(N=485)

役所や商工会等からのお知らせ

(49.6%)187

新聞等のマスコミ、インターネット

(6.6%)25

講演会等

(12.2%)46

他のまちの駅を見て

(10.6%)40

関係者から聞いて

(19.9%)75

その他 (1.1%)4

7-3　どのようにしてまちの駅を知ったか 全体(N=377)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域全体の集客や魅力向上(66.2%)255

（自分の店舗等の）売上や集客の増(47.5%)183

人々との交流(42.9%)165

もともとやっていた(40.0%)154

仲間同士で連携(39.0%)150

その他(8.6%)33

7-4　まちの駅を始めた理由(複数回答) 各項目(N=385)

経営者等、上部からの指示

(21.3%)20

役所から頼まれて

(29.8%)28

商工会等所属する団体から頼まれて

(22.3%)21

個人的な知り合いから頼まれて

(19.1%)18

その他

(7.5%)7

7-5　まちの駅を始めることになった理由

全体(N=94)
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３３３３. . . . まちのまちのまちのまちの駅駅駅駅のののの効果効果効果効果    

3333----1. 1. 1. 1. まちのまちのまちのまちの駅駅駅駅のののの変化変化変化変化    

図表 8 はまちの駅を始めたことで、各店舗・施設（この章の各問については、公共施設を除

く民間のまちの駅に回答してもらっています）にどのような変化があったかが示されています。

売上が「増えた」と答えた駅長さんが少ないものの、来客数、取材件数、視察件数が「増えた」

と答えた駅長さんは 4分の 1 程度あり、集客や注目には一定の効果が認められます。しかし大

半は「ほとんど変化なし」であり、まちの駅を始めたからといって、直接的な効果がすぐにあ

るわけではないとも言えます。 

 

 

 

 

 

 

かなり増えた

(0.9%)

4

少し増えた

(15.4%)67

ほとんど変化なし

(81.9%)357

少し減った

(1.1%)5

かなり減った

(0.7%)3

8-1　売上

全体(N=436)

図表８ まちの駅の変化

かなり増えた

(2.5%)11

少し増えた

(23.4%)104

ほとんど変化なし

(72.5%)322

少し減った

(0.9%)4

かなり減った

(0.7%)3

8-2　来客数

全体(N=444)

かなり増えた

(6.1%)27

少し増えた

(22.4%)99

ほとんど変化なし

(71.4%)315

8-3　取材件数

全体(N=441)

かなり増えた

(2.5%)11

少し増えた

(20.0%)88

ほとんど変化なし

(77.5%)340

8-4　視察件数

全体(N=439)

（公共施設を除く）
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3333----2222. . . . 駅長駅長駅長駅長さんさんさんさんのののの意識変化意識変化意識変化意識変化    

 

 

図表９ 駅長の意識変化

かなり積極的に

(22.1%)92

少し積極的に

(34.6%)144

あまり変わらない

(43.3%)180

9-1　地域活動への参加・協力

全体(N=416)

かなり積極的に

(13.2%)56

少し積極的に

(35.1%)149

あまり変わらない

(51.7%)219

9-2　地域活性化への意欲

全体(N=424)

かなり積極的に

(18.2%)77

少し積極的に

(39.9%)169

あまり変わらない

(42.0%)178

9-3　地域の歴史文化への関心

全体(N=424)

かなり積極的に

(12.2%)52

少し積極的に

(34.6%)147

あまり変わらない

(53.2%)226

9-4　地域の防災・防犯への関心

全体(N=425)

かなり積極的に

(31.8%)135

少し積極的に

(38.4%)163

あまり変わらない

(29.9%)127

9-5　もてなしの意識

全体(N=425)

かなり積極的に

(17.7%)75

少し積極的に

(35.8%)152

あまり変わらない

(46.5%)197

9-7　地域間連携の意識

全体(N=424)

かなり積極的に

(26.3%)112

少し積極的に

(40.8%)174

あまり変わらない

(32.9%)140

9-6　地域内交流の意識

全体(N=426)

（公共施設を除く）
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図表9はまちの駅を始めたことによる駅長さんの様々な側面での意識変化がまとめられてい

ます。ここでは総じて前項のまちの駅の変化よりも大きく、「積極的になった」と答えた駅長

さんが、どれも過半数かそれ以上にのぼっています。特に 9-5「もてなしの意識」や 9-6「地

域内交流の意識」等、身近であまり具体的な行動を必要としない意識については、その割合が

大きくなっています。 

 

※図表 9 アンケート調査票における質問内容 

以下の各項目について、あなた自身がまちの駅を始めて、どの程度変わりましたか。 

9-1 地域のまつりやイベントに参加・協力するようになった  

9-2 商店街活性化や特産品開発等について勉強したり、視察に行ったりするようになった 

9-3 地域の歴史や伝統文化について勉強するようになった  

9-4 地域の防災や防犯に対する関心が高まった  

9-5 地域への来訪者を大切にするようになった  

9-6 地元の人々との交流や連携の意識が高まった  

9-7 他の市町村等地元以外の人々との交流や連携の意識が高まった 

 

 

3333----3333. . . . 地域地域地域地域のののの変化変化変化変化    

図表 10 は地域でまちの駅の取り組みが始まったことで、地域全体にどのような変化があっ

たかを、売上等外形的な変化と、地域の人々の意識変化とを同時にまとめたものです。 

 これもまちの駅の変化及び駅長さんの意識変化と同様に、外形的変化はそれほど大きくはあ

りませんが、地域の人々の意識にはある程度大きな効果を及ぼしていることがわかります。 

 

※図表 10 アンケート調査票における質問内容 

あなたの地域でまちの駅の取組が始まって、以下の各項目について地域全体がどの程度変わっ

たと感じますか。 

10-1 売上  

10-2 来客数 

10-3 商店、商店会や市民が企画するイベントが活発に行われるようになってきた。 

10-4 地域の各種団体（町内会、ＰＴＡ、商店会等）がお互い連携をとるようになってきた。 

10-5 地域の歴史や伝統文化について興味を持つ人たちが増えてきた。 

10-6 地域に住んでいる人々がお互い、一層、顔見知りになってきた。 

10-7 地域の防災や防犯に対する関心が高まってきた。 
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図表１０ 地域の変化

増えた

(13.0%)57

ほとんど変化なし

(85.5%)376

減った

(1.6%)7

10-1　売上（地域全体）

全体(N=440)

増えた

(21.2%)94

ほとんど変化なし

(77.2%)342

減った

(1.6%)7

10-2　来客数（地域全体）

全体(N=443)

かなりそう感じる

(6.6%)29

少しそう感じる

(46.9%)207

あまり変わらない

(46.5%)205

10-3　イベントによる活性化

全体(N=441)

かなりそう感じる

(4.1%)18

少しそう感じる

(30.3%)134

あまり変わらない

(65.6%)290

10-4　コミュニティ組織間の連携

全体(N=442)

かなりそう感じる

(7.9%)35

少しそう感じる

(48.7%)216

あまり変わらない

(43.5%)193

10-5　コミュニティの活性化

全体(N=444)

かなりそう感じる

(5.2%)23

少しそう感じる

(32.8%)145

あまり変わらない

(62.0%)274

10-7　地域の防災・防犯への関心（地域全体）

全体(N=442)

かなりそう感じる

(6.5%)29

少しそう感じる

(43.6%)193

あまり変わらない

(49.9%)221

10-6　地域の歴史文化への関心（地域全体）

全体(N=443)

（公共施設を除く）
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3333----4444. . . . 地域地域地域地域へのへのへのへの愛着愛着愛着愛着    

図表11は駅長さんたちがまちの

駅を始めたことによって、地域へ

の愛着を強くしたかどうかをまと

めたものです。「そう思う」「ま

あそう思う」を合わせると 7 割近

くにものぼり、来訪者へのもてな

しや地域の情報収集・発信等活動

を通して、多くの駅長さんが愛着

を強くしていることがわかります。 

 

3333----5555. . . . まちのまちのまちのまちの駅駅駅駅へのへのへのへの満足度満足度満足度満足度    

駅長さんたちはまちの駅の取組

みに対してどの程度満足している

のでしょうか。 

図表12は現状の満足度を示して

います。これによれば、約 7 割が

まちの駅になって良かったと感じ

ているようです。 

さらにまちの駅を続けたいとい

う意思がどの程度なのかを、「売

上等に効果がなくても」という条

件をつけて聞いた結果が、図表 13

です。 

ここでは前項の現状の満足度よ

りもさらに多くの駅長さんが、継

続に対する強い意思をもっている

ことがわかります。 

 

 

 

 

 

そう思う

(31.8%)142

まあそう思う

(37.8%)169

どちらでもない

(19.9%)89

あまりそう思わない

(5.1%)23

そう思わない

(5.4%)24

図表１１　まちの駅を始めて地域への愛着は強くなったか

全体(N=447)（公共施設を除く）

そう思う

(38.4%)174

まあそう思う

(32.9%)149

どちらでもない

(21.6%)98

あまりそう思わない

(5.1%)23

そう思わない

(2.0%)9

図表１２　まちの駅になって良かったと思うか

全体(N=453)（公共施設を除く）

そう思う

(32.3%)143

まあそう思う

(48.1%)213

どちらでもない

(14.0%)62

あまりそう思わない

(3.6%)16

そう思わない

(2.0%)

9

図表１３　売上等に効果がなくてもまちの駅を続けるか

全体(N=443)（公共施設を除く）
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４４４４. . . . まちのまちのまちのまちの駅駅駅駅にににに要要要要するするするする負担負担負担負担    

まちの駅の活動には多額の費用

は必要ありませんが、全国組織で

あるまちの駅連絡協議会への会費

は必要（実験的取組みの間は不要）

ですし、地域によってはまちの駅

マップをつくる際の費用等、地元

ネットワーク組織から負担を求め

られることがあります。 

 そういった負担すべてを各まち

の駅が年間どのくらいしているの

かをまとめたのが、図表 14 です。 

これによれば、もっとも多いの

が「1 万円以上 3万円未満」であり、

まちの駅会費の最高額が 1 ヶ所 1

万円ですから、各地域でその倍以

上の経費負担があることがわかり

ます。 

 またそれら金額を、駅長さんた

ちが高いと思っているのか、安い

と思っているのかを示した図表 15

では、ほとんどの駅長さんたちが

「ちょうどよい」と考えているよ

うです。 

そして、「望ましいと思われる

年間負担額」の図表 16では、「1

万円以上 3 万円未満」がもっとも

多く、次に「5 千円以上 1万円未満」

であり、このふたつの階層で約 7

割を占めています。 

 

 

 

３万円以上

(10.2%)54

１万円以上３万円未満

(52.5%)279５千円以上１万円未満

(20.0%)106

２千円以上５千円未満

(5.6%)30

２千円未満

(2.6%)14

０円 (9.0%)48

図表１４　年間負担額

全体(N=531)

高すぎる

(4.8%)24

やや高い

(23.4%)117

ちょうどよい

(64.7%)324

やや安い

(6.6%)33

安すぎる

(0.6%)3

図表１５　年間負担額の妥当性

全体(N=501)

３万円以上

(6.9%)34

１万円以上３万円未満

(40.3%)199
５千円以上１万円未満

(30.6%)151

２千円以上５千円未満

(12.8%)63

２千円未満

(4.2%)21

０円

(5.3%)26

図表１６　望ましいと思われる年間負担額

全体(N=494)
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５５５５. . . . まちのまちのまちのまちの駅活動駅活動駅活動駅活動にににに関関関関するするするする意識意識意識意識    

5555----1111....トイレトイレトイレトイレ提供提供提供提供にににに対対対対するするするする意識意識意識意識        

 来訪者へトイレを貸すこと（トイレ提供）はまちの駅のもっとも大切な活動のひとつですが、

図表 17 のうち 17-1 でわかるように、やはりほとんどの駅でこれがなされているようです。 

そしてそれを始めた時期(17-2)も、「まちの駅を始める以前から」という回答が多く、ある

程度の意識を持った人がまちの駅を始めていることがわかります。 

ところで、17-2 で「まちの駅を始めて」からトイレ提供を始めたと答えた駅長さんに、17-3

では「いつからトイレ提供は地域に必要だと感じるようになったか」を聞いていますが、実は

必要であると感じていたのはまちの駅を始める前だという答えがほとんどでした。 

では、なぜその駅長さんたちはトイレ提供にためらっていたのでしょうか。 

 17-4 ではその理由として、「防犯の面で不安」、「仕事のじゃま」、「手間や経費」等が主

にあげられています。しかしいずれもまちの駅を始めてからはきちんとトイレ提供をされてい

る駅長さんですので、やってみると心配したことのほどはなかったということでしょう。 

また 4 番目に多かった理由は、「公共施設等がやればよいと思っていた」とあり、こういっ

た公共的活動は「役所がやるものだ」という意識も以前はあったのでしょうが、これも同じく

まちの駅を始めることによって「民間でもできるものだ」ということに気づいたのではないか

と思われます。 
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提供している

(95.4%)514

商
品
や
サ
ー
ビ

ス
を
購
入
し
た
来
訪
者
に
の
み
提
供
し
て
い
る

(2.0%)

11

提供していない (2.6%)14

17-1　来訪者へのトイレ提供有無

全体 (N=539)

図表１７ トイレ提供に対する意識

まちの駅を始める前から (85.6%)434

まちの駅を始めてから

(14.4%)73

17-2　トイレ提供を始めた時期

全体(N=507)

まちの駅の存在を知る前から

(31.9%)23

まちの駅を知ってから

(40.3%)29

ま
ち
の
駅
を
始
め
た
以
後
に

(13.9%)

10

今でも必要だと思わない

(11.1%)8

その他

(2.8%)2

17-3　いつからトイレ提供は地域に必要と感じるようになったか

全体(N=72)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防犯の面で不安(36.5%)19

仕事のじゃまになるような気がした(21.1%)11

手間や経費が増えそう(19.2%)10

公共施設等がやればよいと思っていた(17.3%)9

従業員等から不満が出そうだった(13.5%)7

自分だけが目立つ不安(1.9%)1

その他(32.7%)17

17-4　トイレ提供をためらっていた理由（複数回答）
各項目(N=52)
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5555----2222....情報提供情報提供情報提供情報提供にににに対対対対するするするする意識意識意識意識        

 トイレ提供と同様に、来訪者へ様々な情報を提供することもまちの駅のもっとも大切な活動

のひとつです。これも図表 18 のうち 18-1 でわかるように、ほとんどの駅でこれがなされてい

るようですが、提供する情報の内容は 18-2 のとおり観光案内、交通案内、特産物情報等が多

く、まちの駅は民間の観光案内所としての役割を果たしているようです。 

以降についてはトイレ提供と同様の質問をしています。 

始めた時期(18-3)は、これも「まちの駅を始める以前から」という回答が多く、ある程度の

意識を持った方がまちの駅を始めていることがわかりますが、トイレ提供に比べると「まちの

駅を始めてから」の答えが多くなっています。この「まちの駅を始めて」から情報提供を始め

たと答えた駅長さんに、18-4 では「いつから情報提供は地域に必要だと感じるようになったか」

を聞いていますが、ここでも必要であると感じていたのはまちの駅を始める前だという駅長さ

んがほとんどでした。 

そしてそんな駅長さんたちが情報提供にためらっていた理由として、「公共施設等がやれば

よいと思っていた」がもっとも多く、次に「提供できる情報がなかった」と続いています。ト

イレ提供のときは、防犯面の不安や手間も問題があったわけですが、情報提供の場合はどちら

かというと、そもそも民間が観光情報の提供等いわば公的なことに関わることに考えが及ばな

かった、気づかなかったということがあったのだと思います。まちの駅は公と民の役割意識の

壁を取り払う働きもあることがわかります。 

以上のように、取り組み前に様々な心配や意識の壁があっても、やってみると実はそれほど

大変なことではなく、同時にまちの駅になることで民間でも公共的役割を果たすことができる

という新しい気づきがもたらされることになるようです。 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光案内(87.2%)458

交通案内(66.9%)351

特産物情報(57.9%)304

地元まちの駅情報(53.9%)283

他地域のまちの駅情報(17.1%)90

地域防犯情報(14.9%)78

災害情報(7.0%)37

その他(19.0%)100

18-2　提供している情報（複数回答）
各項目(N=525)

提供している

(95.1%)525

提
供
し
て
い
な
い

(4.9%)27

18-1　来訪者への情報提供有無 全体 (N=552)

図表１８ 情報提供に対する意識

まちの駅を始める前から

(74.9%)385

まちの駅を始めてから

(25.1%)129

18-3　情報提供を始めた時期

全体(N=525)

まちの駅の存在を知る前から

(46.8%)59

まちの駅を知ってから

(30.2%)38

ま
ち
の
駅
を
始
め
た
以
後
に
(19.0%)24

今でも必要だと思わない

(1.6%)2

その他

(2.4%)

3

18-4　いつから情報提供は地域に必要と感じるようになったか

全体(N=126)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

公共施設等がやればよいと思っていた(28.3%)26

提供できる情報がなかった(18.5%)17

仕事のじゃまになるような気がした(9.8%)9

従業員等から不満が出そうだった(4.3%)4

自分だけが目立つ不安(1.1%)1

その他(32.6%)30

18-5　情報提供をためらっていた理由（複数回答）
各項目(N=92)
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６６６６. . . . まちのまちのまちのまちの駅駅駅駅でででで今後取今後取今後取今後取りりりり組組組組んでみたいんでみたいんでみたいんでみたい活動活動活動活動    

 トイレ提供や情報提供等、現在多くのまちの駅で共通に行われている活動のほかに、今後ど

のような社会的活動に取り組んでみたいか、その意識をまとめたのが図表 19 です。 

これによれば、たくさんの駅長さんたちがそれぞれの項目で前向きに考えられているようで

すが、(1)(2)の防災関係や、(7)の社会教育に関する項目では「関心がない」と答えた駅長さ

んが多くなっています。これは、他に比べて日常生活に身近なものでないと思われ、かつ具体

的な活動がイメージしにくい内容となっているからではないかと思われます。 

これらについてもより具体的な活動内容を提案することができれば、関心を持つ駅長さんた

ちが増えてくるかもしれません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表１９ 今後取り組んでみたい活動

積極的に取り組んでみたい

(26.1%)

106

検討してもよい (36.5%)148

関心はない

(37.4%)

152

(1)

全体 (N=406)

積極的に取り組んでみたい

(14.1%)

55

検討してもよい (35.0%)137

関心はない

(50.9%)

199

(2)

全体 (N=391)

地震・津波、水害等の災害に備えての対応
策を伝える情報提供や、災害発生時の避難
の案内等をする活動

住宅の耐震補強や地域の災害危険箇所調査
等、地域の防災力向上を支援する活動

積極的に取り組んでみたい

(42.9%)178

検討してもよい

(47.0%)195

関心はない

(10.1%)42

(3)

全体 (N=415)

積極的に取り組んでみたい

(43.5%)185

検討してもよい

(48.9%)208

関心はない

(7.5%)32

(4)

全体 (N=425)

地域の防犯のために役立つ活動（駆込み先
になる、通学の見守りなど

地域での環境の保護に役立つ活動（イベン
トの案内、企画など）
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７７７７. . . . 回答者属性回答者属性回答者属性回答者属性    

最後にこのアンケートに回答していただいた駅長さんの属性は図表 20 のとおりです。 

なお、平均年齢は

51.35 歳でした。 

積極的に取り組んでみたい

(30.1%)

126

検討してもよい

(54.4%)228

関心はない

(15.5%)65

(5)

全体(N=419)

積極的に取り組んでみたい

(31.5%)

130

検討してもよい

(49.2%)203

関心はない

(19.4%)80

(6)

全体(N=413)

高齢者等の弱者を地域で見守り、支援する
活動

子供の学習を支援する活動（まちの駅を学
習の相互支援の場とする等）

積極的に取り組んでみたい

(21.9%)90

検討してもよい

(39.5%)162

関心はない

(38.5%)

158

(7)

全体 (N=410)

積極的に取り組んでみたい

(41.3%)175

検討してもよい

(45.5%)193

関心はない

(13.2%)

56

(8)

全体(N=424)

地域の社会人教育、退職者の教育を支援す
る活動

地域での環境の保護に役立つ活動（イベン
トの案内、企画など）

図表２０ 回答者属性

20～29歳 (2.7%)15

30～39歳

(11.5%)

63

40～49歳

(21.2%)

116

50～59歳

(36.4%)

199

60～69歳

(22.2%)121

70歳以上

(5.9%)32

20-2　回答者の年齢 全体(N=546)

男性

(67.0%)

370

女性

(33.0%)

182

20-1　回答者の性別 全体(N=552)


